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Va l e t t e  A l i n e ∗ 
 
Lest, U niv ersité de la Méditerranée, Aix en P ro v ence. 
 R ésumé:  
Le b ut de cet article est d' analy ser l' év o lutio n des lig nes de seg mentatio n des march és du trav ail franç ais et b ritanniq ue des années 1980  à  20 0 0 . F o ndée sur une analy se des 
co rrespo ndances multiples à  partir des enq uê tes natio nales sur l' emplo i de 1982-83 et 20 0 1, no us metto ns en év idence le passag e d’une structure ternaire de ces march és à  
une o rg anisatio n en q uatre seg ments v ia l' apparitio n dans les deux pay s d' un no uv eau seg ment de « précarité lab o rieuse ».  
 Ab stract:  
Th e aim o f th is paper is to  study  th e mo dificatio n o f F rench  and British  lab o ur mark et seg mentatio n fro m y ears 1980 ’s to  20 0 0 ’s. Based o n a multiple co rrespo ndence 
analy sis fo rm natio nal lab o ur fo rce surv ey s in 1982-83 and 20 0 1, w e b ring  in lig h t th e ev o lutio n fo rm a ternary  structure o f th ese mark ets to  a fo urfo ld div isio n o f th eir lab o ur 
mark et w ith  th e appearance o f a “precario us w o rk ing  class” .   
 Mo ts-clés : Seg mentatio n, co mparaiso n internatio nale, relatio n d’emplo i 
K ey w o rds: Lab o ur mark et seg mentatio n, internatio nal co mpariso n, emplo y ment relatio ns. 
 Co de J EL : J 21, J 41. 
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I n t r o d u c t i o n   
 
La pério de 1982-20 0 1 est marq uée en F rance co mme au R o y aume-U ni par de pro fo ndes mutatio ns éco no miq ues, tech no lo g iq ues, des sph è res institutio nnelles et du trav ail. En terme de 
dy namiq ue institutio nnelle, il existe de fo rtes similitudes entre les deux pay s. L’entreprise dev ient le niv eau central de nég o ciatio n et o n assiste dans ch acun d’eux à  une remise en cause des fo rmes 
co ntractuelles traditio nnelles ( P etit, 20 0 2). L’ensemb le de ces éléments influencent larg ement les po litiq ues d’emplo i et la structure du march é du trav ail. Co mpte tenu de ces pro fo ndes 
transfo rmatio ns de l’env iro nnement interne et externe des firmes, en F rance co mme au R o y aume-U ni, la q uestio n de l’év o lutio n de la seg mentatio n à  l’œ uv re sur leur march é du trav ail se po se.  
D e no mb reux déb ats th éo riq ues s’eng ag ent no tamment en F rance sur le déclin v ersus la reco nfig uratio n des march és internes du trav ail ( MI ). P o ur G altier ( 1996) les no uv elles pratiq ues 
d’emplo i amè nent l’émerg ence d’un no uv eau seg ment, po ur d’autres ce so nt les seg ments préexistants q ui se transfo rment ( Beffa, Bo y er, To uffut, 1999) o u q ui dev iennent o b so lè tes ( G autié, 
20 0 2). Ce déb at fait éch o  à  ce q ue l’o n po urrait appeler un parado xe empiriq ue à  sav o ir la co h ab itatio n de ch iffres sur le dév elo ppement de la flexib ilité et de la mo b ilité des salariés ( G autié, 
20 0 2) et d’autres illustrant le maintien de l’emplo i stab le et l’aug mentatio n de l’ancienneté mo y enne ( Auer, 20 0 5; D o o g an, 20 0 5 ; Amo ssé, 20 0 2; Auer et Caz es, 20 0 0 ). D ans le cas 
b ritanniq ue la q uestio n de l’év o lutio n de l’ancienneté dans l’emplo i fait déb at et des résultats div erg ents apparaissent ( G reg g  et W adsw o rth , 1996 ; Burg ess et R ees, 1997). L’idée de 
b ipo larisatio n de la main d’o euv re en termes d’ancienneté et de mo b ilité se retro uv e dans d’autres trav aux sur la F rance o u le R U  ( F o uq uin et alii, 20 0 0 ; D upray , 20 0 0 ) q ui po sent plus g énéralement 
la q uestio n d’une po larisatio n des no rmes d’emplo i dans ces deux pay s. A trav ers cette littérature c’est b ien la q uestio n de la transfo rmatio n des mo des de seg mentatio n traditio nnels q ui se po se. 
L’idée à  la b ase de ce papier est de mettre en perspectiv e cette littérature dans le cadre d’une co mparaiso n internatio nale et d’une appro ch e g lo b ale en termes de seg mentatio n du march é du 
trav ail au niv eau natio nal. Ainsi la q uestio n de fo nd n’est pas celle de l’aspect seg menté o u no n des march és du trav ail franco -b ritanniq ues mais celle des lig nes de cette seg mentatio n et de leur 
év o lutio n.  Quelles so nt les no uv elles lig nes de seg mentatio n de ces march és du trav ail co mpte tenu de la 
co nj o nctio n de transfo rmatio ns du sy stè me pro ductif, de l’env iro nnement éco no miq ue et institutio nnel des firmes au co urs de ces v ing t derniè res années?  I l s’ag it po ur no us de mettre en 
av ant des seg ments du march é du trav ail, résultat de po sitio nnements indiv iduels et de rég ulatio n d’entreprise, à  un niv eau g lo b al po ur do nner un pano rama de la structure des sy stè mes d’emplo i 
franç ais et b ritanniq ue. Ces g rands seg ments so nt do nc assez  h étéro g è nes mais l’intérê t po ur no us est ici d’av o ir un cadrag e statistiq ue g lo b al, co mparab le entre les pay s.  
La partie empiriq ue de cette rech erch e s’appuie sur des enq uê tes natio nales sur l’emplo i ( Enq uê te Emplo i po ur la F rance, G eneral Ho useh o ld Surv ey  -G HS- et Lab o ur F o rce Surv ey  -LF S- 
po ur le R U ). A partir de ces do nnées indiv iduelles il s’ag it de mettre en av ant des seg ments du march é du trav ail q ui reg ro upent des indiv idus caractérisés par une mê me relatio n d’emplo i et no n 
de reg ro uper des entreprises co mme dans les appro ch es initiales de la seg mentatio n. Ce ch o ix no us permet de dépasser la critiq ue faite à  l’analy se de la seg mentatio n sur le fait q u’elle reg ro upe des 
entreprises dans des seg ments clo iso nnés alo rs q ue dans le co ntexte actuel la div ersificatio n des mo des de g estio n de la main d’œ uv re se fait à  l’intérieur mê me de l’entreprise ( Lefresne, 20 0 2). 
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1. H y p o t h è s e  d e  d i v e r s i f i c a t i o n  d e s  e m p l o i s  s e c o n d a i r e s  e t  m é t h o d e  
d ’ a n a l y s e  
 
a .  Di v er s i f i c a t i o n  d es  em p lo i s  s ec o n d a i r es  et  a p p a r i t i o n  d ’ u n  n o u v ea u  
s eg m en t  s u r  le m a r c h é  d u  t r a v a i l ? 
 Le dév elo ppement de la flexib ilité de l’emplo i et la q uestio n du ch ô mag e o nt amené de no mb reux trav aux à  ab o rder la q uestio n des mo b ilités sur le march é du trav ail. A partir de q uelq ue 
uns de ces trav aux no us allo ns présenter la principale h y po th è se de ce papier. D ans le cas de la F rance, Amo ssé ( 20 0 2) sur la pério de 1975-20 0 0 , mo ntre une h ausse de la mo b ilité av ec plus précisément une stab ilité des mo b ilités entre emplo i et une h ausse de celles q ui 
passent par le ch ô mag e. La mo b ilité serait plus impo rtante ch ez  les mo ins q ualifiés alo rs q ue se dév elo pperait un pô le d’emplo i stab le aprè s v ing t ans de carriè re. Co ncernant le R U , Burg ess et 
R ees ( 1997), sur la b ase du G HS, po ur la pério de 1975-1992, co ncluent à  une stab ilité de l’ancienneté mo y enne. P ar co ntre G reg g  et W adsw o rth  ( 1996) illustrent une b aisse de l’ancienneté 
po ur la décennie 1990  à  partir du British  LF S. D ans cette étude G reg g  et W adsw o rth  ( 1996) ch erch ent à  mo ntrer q ue si l’ancienneté et la sécurité d’emplo i o nt trè s peu ch ang é po ur une 
maj o rité de salariés b ritanniq ues, les emplo is dispo nib les po ur ceux q ui so nt sans emplo i so nt de plus en plus instab les et mal rémunérés. D ’o ù  l’idée d’une h ausse des inég alités en termes de 
stab ilité d’emplo i au sien de la po pulatio n activ e du R U  av ec une o ppo sitio n secteur primaire et seco ndaire renfo rcée no tamment v ia le dév elo ppement de l’insécurité des emplo is seco ndaires. 
F o uq uin et alii ( 20 0 0 ) rej o ig nent trè s larg ement ces co nclusio ns lo rsq u’ils parlent d’une dualisatio n cro issante du march é du trav ail b ritanniq ue av ec d’un cô té « un cœ ur » de salariés av ec une fo rte 
stab ilité d’emplo i et une h ausse des salaires relativ ement so utenue et de l’autre « une périph érie » q ui suppo rte les aj ustements de l’emplo i. Les co nclusio ns de ces différents trav aux retranscrites 
dans le cadre d’une appro ch e de la seg mentatio n des march és du trav ail franç ais et b ritanniq ue et de l’év o lutio n de celle-ci durant les deux derniè res décennies déb o uch ent sur la fo rmulatio n d’une 
h y po th è se maj eure sur la structure des march és du trav ail étudiés. La précarité et la flexib ilité de l’emplo i se dév elo ppent, les emplo is du secteur seco ndaire so nt plus no mb reux et se div ersifient. 
O n ab o utit ainsi à  l’apparitio n d’un no uv eau seg ment du march é du trav ail caractérisé par une certaine stab ilité mais des co nditio ns d’emplo i dég radées. N o tre démarch e de ty pe diach ro niq ue et 
co mparativ e fait l’h y po th è se de l’existence d’inv ariants dans la structure des march és du trav ail to ut en mo ntrant l’existence de fig ures-ty pe spécifiq ues à  ch aq ue pério de.  
 
b .  C o m m en t  m et t r e en  é v i d en c e les  g r a n d s  s eg m en t s  d u  m a r c h é  d u  t r a v a i l ?  P o ur mettre à  j o ur la structure g lo b ale des march és du trav ail franç ais et b ritanniq ue auto ur de 
q uelq ues g rands seg ments no us av o ns utilisé une analy se facto rielle de do nnées ( v o ir Encadré 1).  Ce ch o ix reprend une v eine o uv erte par Ey mard-D uv renay  ( 1981) et G rando  ( 1983). D ans so n 
étude des o uv riers du secteur industriel Ey mard-D uv renay  ( 1981) ch erch e ainsi à  repérer des ty pes de g estio n de la main d’œ uv re par secteur d’activ ité po ur ensuite les mettre en relatio n av ec 
l’év o lutio n de l’emplo i dans les secteurs. G rando  ( 1981) dég ag e des pro fils-ty pes de situatio ns d’emplo i puis analy se les différences secto rielles. Ainsi no us no us pro po so ns d’utiliser à  no tre to ur 
une analy se des co rrespo ndances po ur iso ler les g rands seg ments q ui structurent les march és du trav ail en F rance et au R U  à  la lumiè re des catég o ries issues de l’analy se de la seg mentatio n 
( D o ering er et P io re, 1971). Les v ariab les utilisées dans l’analy se ( v o ir Annexe 1) reprennent entre autre celles mises en av ant par Ey mard-D uv renay  ( 1981) à  sav o ir la q ualificatio n, le sexe, 
l’ancienneté et l’â g e. Ces v ariab les permettent d’éclairer différents po ints du statut et de la place de 
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la main d’œ uv re dans l’entreprise ( différence de po litiq ue de g estio n et de fo rmatio n en fo nctio n des 
q ualificatio ns, indicateur d’intég ratio n de la main d’œ uv re dans l’entreprise v ia l’ancienneté… ).   
E n c a d r é  1  :  P r é s en t a t i o n  d es  d o n n é es  et  d e la  m é t h o d e d ’ a n a ly s e 
 
D o n n é e s : 
 
Le s e n q u ê t e s e x p l o it é e s so n t  l ’ En q u ê t e  Em p l o i d e  l ’ IN SEE e n  1982 e t  20 0 1 p o u r  l a  Fr a n c e  e t  p o u r  l e  R U  e n  
1983 l e  G e n e r a l  H o u se h o l d  Su r v e y  e t  e n  20 0 1 l e  La b o u r  Fo r c e  Su r v e y  ( l e s v a r ia b l e s d e  sa l a ir e s n e  so n t  d isp o n ib l e s 
d a n s l e  LFS q u ’ à  p a r t ir  d e  1992,  n o u s n ’ a v o n s d o n c  p a s p u  l ’ u t il ise r  p o u r  l e s a n n é e s 1980 ) . D e s v a r ia b l e s sim il a ir e s 
o n t  é t é  r e c o n st r u it e s p o u r  p e r m e t t r e  d e s t r a it e m e n t s id e n t iq u e s à  c h a q u e  e n q u ê t e  e t  d e s c o m p a r a iso n s. Ce  c h o ix  d e  
p r iv il é g ie r  l a  c o m p a r a iso n  a  p o u r  c o n sé q u e n c e  d ’ a v o ir  d e s v a r ia b l e s a v e c  u n  n iv e a u  d ’ a g r é g a t io n  a sse z  é l e v é  ( v o ir  
l a  l ist e  d e s v a r ia b l e s d a n s l ’ a n n e x e  1) . 
La  p o p u l a t io n  é t u d ié e  c o r r e sp o n d  a u x  sa l a r ié s e t  t r a v a il l e u r s in d é p e n d a n t s,  h o m m e s o u  fe m m e s,  d e  30  à  55 
a n s. N o u s a v o n s r e st r e in t  l ’ a n a l y se  à  c e t t e  p o p u l a t io n  p o u r  é v it e r  d e s b ia is issu s d e s d iffé r e n c e s n a t io n a l e s d e  t a u x  
d ’ a c t iv it é  d e s j e u n e s ( e n t r é e  p l u s r a p id e  su r  l e  m a r c h é  d u  t r a v a il  a u  R U ,  p l u s d e  c h e v a u c h e m e n t  fo r m a t io n / e m p l o i)  
o u  d e s se n io r s ( p o l it iq u e  d e  p r é r e t r a it e  e n  Fr a n c e ) . D e s d iffé r e n c e s d e  t a u x  d ’ e m p l o i,  d e  c h ô m a g e  o u  d ’ in a c t iv it é  
im p o r t a n t e s e n t r e  l e s 20 -30  a n s,  l e s 30 -55 a n s e t  l e s p l u s d e  55 a n s n o u s c o n fo r t e n t  d a n s c e  c h o ix . Po u r  1982-3,  l e  
t a u x  d e  c h ô m a g e  d e s 20 -30  a n s e st ,  d a n s l e s d e u x  p a y s,  l e  d o u b l e  d e  c e l u i d e s 30 -55 a n s. La  d iffé r e n c e  s’ e st o m p e  
e n  20 0 1 m a is r e st e  im p o r t a n t e  e n  Fr a n c e . Le  t a u x  d ’ e m p l o i d e s p l u s j e u n e s d é p a sse  r a r e m e n t  70 %  a l o r s q u e  c e l u i 
d e s 30  -55 a n s se  sit u e  e n t r e  75 e t  80 % . Le  t a u x  d ’ e m p l o i d e s p l u s d e  55 a n s n e  d é p a sse  j a m a is 25% . En  t e r m e s d e  
m o b il it é ,  d e s d iffé r e n c e s sig n ific a t iv e s so n t  v isib l e s. Le s c h a n g e m e n t s d ’ e m p l o y e u r  so n t  d e u x  à  t r o is fo is m o in s 
fr é q u e n t s c h e z  l e s 30 -55 a n s p a r  r a p p o r t  a u x  p l u s j e u n e s. Le s so r t ie s d u  c h ô m a g e  o u  d e  l ’ in a c t iv it é  v e r s l ’ e m p l o i 
so n t  a u ssi b ie n  p l u s n o m b r e u se s c h e z  l e s 20 -30  a n s so u v e n t  m ê m e  t r o is fo is p l u s fr é q u e n t e s q u e  c h e z  l e s sa l a r ié s 
d ’ â g e  in t e r m é d ia ir e . Si o n  c o m p a r e  l e s 20 -30  a n s a u x  30 -35 a n s,  o n  v o it  a u ssi q u e  l e s d iffé r e n c e s d e  t a u x  d e  
c h ô m a g e  e t  d ’ e m p l o i so n t  fo r t e s e t  q u e  c e  d e r n ie r  g r o u p e  e st  l a r g e m e n t  m o in s m o b il e  q u e  l e  p r e m ie r . Le  
r a p p r o c h e m e n t  d u  m o d è l e  d ’ a c t iv it é  d e s fe m m e s e t  d e s h o m m e s,  m ê m e  si d e s d iffé r e n c e s n o t a b l e s p e r sist e n t ,  n o u s 
a  in c it é ,  d a n s u n  p r e m ie r  t e m p s d u  m o in s,  à  n e  p a s d ist in g u e r  l e s g e n r e s d a n s l ’ é c h a n t il l o n .  
Le s e ffe c t ifs a in si d é g a g é s c o r r e sp o n d e n t  à  31932 in d iv id u s e n  1982 e t  29955 e n  20 0 1 p o u r  l a  Fr a n c e ,  d e  4797 
in d iv id u s e n  1983 e t  10 6 46  e n  20 0 1 p o u r  l e  R U . 
 
Mé t h o d e  : 
 
Le s r é su l t a t s e x p o sé s d a n s c e  p a p ie r  so n t  issu s d ’ u n e  a n a l y se  d e s c o r r e sp o n d a n c e s m u l t ip l e s ( ACM)  su iv ie  
d ’ u n e  c l a ssific a t io n  a sc e n d a n t e  h ié r a r c h iq u e . Le  b u t  d ’ u n e  t e l l e  m é t h o d e  e st  d e  r e g r o u p e r  l e s o b se r v a t io n s e n  
p a q u e t s a sse z  h o m o g è n e s,  m ê m e  si l a  c o n st r u c t io n  d e s p a q u e t s im p l iq u e  u n  d é c o u p a g e  q u e l q u e  p e u  a r b it r a ir e  d ’ u n  
e n se m b l e  c o n t in u . La  c l a ssific a t io n  a sc e n d a n t e  h ié r a r c h iq u e  c o n st r u it  d e s c l a sse s p a r  a g g l o m é r a t io n  su c c e ssiv e s 
d e s o b j e t s d e u x  à  d e u x  e t  d o n n e  u n e  h ié r a r c h ie  d e  p a r t it io n s d e s o b j e t s. Le s v a r ia b l e s a c t iv e s d e  l ’ a n a l y se  so n t  d e  
d e u x  n a t u r e s : l ’ a n c ie n n e t é ,  l e  sa l a ir e  e t  l e  t y p e  d ’ e m p l o i p e r m e t t e n t  d e  c a r a c t é r ise r  l e  t y p e  d e  r e l a t io n  d ’ e m p l o i,  
so n t  d e s in d ic a t e u r s d e  sit u a t io n s d e s in d iv id u s su r  l e  m a r c h é  d u  t r a v a il . Le  t y p e  d e  fo r m a t io n  su iv ie  d o n n e  d e s 
in fo r m a t io n s su r  l e  m o d e  d e  c o n st r u c t io n  d e  l a  q u a l ific a t io n  q u i e n t r e  e n  l ig n e  d e  c o m p t e  d a n s l ’ o r g a n isa t io n  d e s 
se g m e n t s e t  q u i d iffé r e n c ie  l e s p a y s. 
Le  sa l a ir e  e t  l ’ a n c ie n n e t é  so n t  l e s p r in c ip a l e s v a r ia b l e s a c t iv e s d e  l ’ a n a l y se . El l e s p e r m e t t e n t  p o u r  c h a q u e  
p é r io d e  e t  c h a q u e  a n n é e  d e  c a r a c t é r ise r  l e  p l a n  d e  l ’ a n a l y se  fa c t o r ie l l e ,  l e  p r e m ie r  a x e  c o r r e sp o n d  à  l ’ a n c ie n n e t é  e t  
l e  se c o n d  a u  sa l a ir e . L’ a n c ie n n e t é  c o n t r ib u e  p o u r  c h a q u e  a n a l y se  à  p r è s d e  50 %  d a n s l a  c o n st r u c t io n  d e  l ’ a x e  1 
a l o r s q u e  l e  sa l a ir e  c o n t r ib u e  e n t r e  35 e t  43%  à  c e l l e  d e  l ’ a x e  2. La  c o n st r u c t io n  d e s c l a sse s e t  l e u r  r e g r o u p e m e n t  e n  
se g m e n t  so n t  d o n c  p r in c ip a l e m e n t  l ié s a u x  v a r ia b l e s d e  sa l a ir e s e t  d ’ a n c ie n n e t é .   
 
  
D epuis le déb ut des années 20 0 0 , des analy ses clairement situées dans une o ptiq ue de reno uv ellement des appro ch es de la seg mentatio n réapparaissent ( P etit, 20 0 2, 20 0 3, 20 0 5 ; 
Lefresne, 20 0 2). P etit ( 20 0 3) no us pro po se une étude de la structure du march é du trav ail franç ais dans les années 1990 , sur la b ase de do nnées d’entreprise ( Enq uê te R épo nse) et d’une analy se 
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facto rielle de do nnée. V ia une appro ch e fo calisée sur les co mpo rtements de demande de trav ail, elle 
co nstruit une ty po lo g ie de po litiq ues de g estio n du trav ail et de l’emplo i dév elo ppées par les firmes po ur mo ntrer la pertinence d’une appro ch e en termes de seg mentatio n. Ces résultats l’amè ne à  
parler de transfo rmatio n dans la co ntinuité c’est à  dire q ue les principaux seg ments du march é du trav ail so nt to uj o urs les mê mes mais q ue les rè g les d’o rg anisatio n internes de ceux-ci o nt év o lué. 
Ainsi l’o ppo sitio n secteur primaire et seco ndaire reste d’actualité.  L’enj eu de no tre papier est de mo ntrer q ue le co ncept de seg mentatio n permet d’éclairer « en 
l’o rdo nnant la réalité du march é du trav ail » ( Mériaux, 1978, p. 133) et q u’asso cié à  une analy se facto rielle des co rrespo ndances il met à  j o ur la permanence et l’év o lutio n des g rands seg ments 
structurant le march é du trav ail natio nal.  
2 . U n e  s t r u c t u r e  t e r n a i r e  d e s  m a r c h é s  d u  t r a v a i l  f r a n ç a i s  e t  b r i t a n n i q u e  e n  
19 8 2 -19 8 3  
 
a .  P r o x i m i t é  d e la  s t r u c t u r e d es  m a r c h é s  d u  t r a v a i l f r a n ç a i s  et  b r i t a n n i q u e  
 N o s résultats empiriq ues co ncernant les march és du trav ail franç ais et b ritanniq ues au déb ut 
des années 1980  co ncluent à  une seg mentatio n ternaire. Les tro is seg ments q ui co mpo sent ces march és du trav ail so nt le march é interne ( MI ), le march é interne seco ndaire ( MI  2aire) et le march é 
externe ( ME). Ces tro is seg ments so nt pro ch es de ceux définis par D o ering er et P io re ( 1971). Le MI  se caractérise par une g rande stab ilité d’emplo i, un h aut niv eau de q ualificatio n et de rémunératio n. 
I l se définit par une mo b ilité interne, des o ppo rtunités d’év o lutio n et une fo rte ancienneté ( G erme, 20 0 1). Le MI  2aire a la structure fo rmelle des emplo is internes mais a des ch aî nes de mo b ilité 
co urtes, des po rts d’entée no mb reux et le trav ail y  ait g énéralement mal pay és et/ o u difficiles ( D o ering er et P io re, 1971). Ce g ro upe de salariés est do nc stab le dans so n emplo i mais a des 
salaires et des niv eaux de q ualificatio n et de diplô me faib les. Le ME rassemb le des salariés av ec des emplo is instab les et de faib les niv eaux de salaires o u de q ualificatio n. Ces tro is ty pes de relatio ns 
d’emplo i so nt partag és par la F rance et le R U  mê me s’il existe des caractéristiq ues natio nales spécifiq ues dans leur o rg anisatio n interne1.  
 Tab leau 1 : La structure des march és du trav ail franç ais et b ritanniq ue dans les années 1980  
 
1982-83  F r a n c e  R U  
MI  43% 58% 
MI  2aire 39% 13% 
M E  14% 30 % 
 
D ans le cas b ritanniq ue, le premier plan d’inertie de l’analy se facto rielle fo rmé des axes 1 et 2, ancienneté et salaire, représente 29% de l’info rmatio n. L’analy se des co rrespo ndances multiples 
fait apparaî tre six classes q ue no us av o ns reg ro upées auto ur de tro is seg ments. D ans le cas franç ais, ce mê me plan d’inertie, ancienneté et salaire, représente 34% de l’info rmatio n. Quatre classes 
resso rtent de l’analy se, la tro isiè me no n retenue co rrespo nd aux no n répo nses de la v ariab le salaire ( ce so nt les 4% manq uant dans le tab leau 1).  
                                               
1 Il  n ’ e st  p a s é t o n n a n t  q u e  n o u s n e  r e t r o u v io n s p a s ic i l e s r é su l t a t s d u  t r a v a il  c o m p a r a t if d e  Ey r a u d  e t  a l ii ( 1990 )  c a r  l e u r  
a n a l y se  se  b a se  su r  l e  se c t e u r  d e  l ’ in d u st r ie  m a n u fa c t u r iè r e  e t  p r in c ip a l e m e n t  su r  l e s o u v r ie r s. Lo r sq u e  l ’ o n  r e st r e in t  
n o t r e  p o p u l a t io n  à  c e s d e u x  c a r a c t é r ist iq u e s n o u s r e t r o u v o n s l a  p r é d o m in a n c e  d u  MI e n  Fr a n c e  e t  p r é se n c e  d ’ u n  m a r c h é  
p r o fe ssio n n e l  a u  R U . 
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Le MI  b ritanniq ue co rrespo nd à  58% de l’éch antillo n. I l est fo rmé de tro is classes ( une classe 
de salariés de g randes firmes des secteurs industriels classiq ues o u des serv ices ; une classe q ue l’o n po urrait q ualifier à  la suite de P io re ( 1975) de « upper-tier primary  secto r »2, av ec des indiv idus plus 
j eunes, ay ant mo ins d’ancienneté et po ssédant so uv ent un diplô me de fo rmatio n pro fessio nnelle initiale ; une derniè re classe de salariés ay ant plus de v ing t ans d’ancienneté). Les principales P CS 
représentées sur le MI  so nt les cadres et pro fessio ns supérieures o u intermédiaires. Marsden ( 1992) parlait d’une rég ulatio n de ty pe MI  répandue parmi les co ls b lancs sur le march é du trav ail 
b ritanniq ue, mê me si ce MI  était o rg anisé de maniè re différente par rappo rt au MI  franç ais. Sur le MI  franç ais ( 43% de la po pulatio n activ e) la mo itié des salariés a plus de do uz e ans d’ancienneté. 
Ce so nt principalement des cadres et pro fessio ns supérieures o u intermédiaires. L’ensemb le des rémunératio ns du MI  se situe parmi les deux plus h auts niv eaux de salaires. 20 % des salariés so nt 
diplô més du supérieur et autant o nt le niv eau b ac. P rè s de la mo itié de ce seg ment trav aille dans le pub lic et la maj o rité dans les serv ices. 
 G raph iq ue 1 : Les tro is seg ments du march é du trav ail franç ais en 1982 
 
  
 
b .  S p é c i f i c i t é  d e la  «  s ec o n d a r i s a t i o n  »  d es  em p lo i s  
 Si le parag raph e précédant mo ntre q ue la structure ternaire est partag ée par les deux pay s et 
q ue le MI  suit des rè g les relativ ement h o mo g è nes d’un pay s à  l’autre, il semb le q ue des différences plus marq uées existent au niv eau des emplo is seco ndaires. Au R U  ces emplo is s’o rg anisent 
principalement v ia le ME alo rs q ue c’est le MI  2aire q ui do mine en F rance.  
                                               
2 D a n s l a  d é fin it io n  d e  Pio r e  ( 1975) ,  l e  “ u p p e r  t ie r ”  c o r r e sp o n d  à  d e s c a d r e s,  m a n a g e u r s e t  p r o fe ssio n n e l s a v e c  d e  h a u t s 
sa l a ir e s,  d e s n iv e a u x  d ’ e m p l o i é l e v é s e t  d ’ im p o r t a n t e s o p p o r t u n it é s d e  p r o m o t io n . A l ’ in t é r ie u r  d e  c e  “ u p p e r  t ie r ” ,  l e  
sy st è m e  d e  m o b il it é  e t  d e  r o t a t io n  d u  p e r so n n e l  e st  p r o c h e  d e  c e l u i d u  se c t e u r  se c o n d a ir e  m a is c e t t e  m o b il it é  e st  
a sso c ié e  à  d e s é v o l u t io n s p o sit iv e s d e  c a r r iè r e s. 
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G raph iq ue 2 : Le march é du trav ail b ritanniq ue en 1983 
 Le MI  2aire b ritanniq ue co rrespo nd à  13% de l’éch antillo n. Les indiv idus de ce seg ment o nt 
des salaires et des niv eaux d’éducatio n faib les mais prè s de 70 % d’entre eux o nt plus de 5 ans d’ancienneté do nt 37% plus de 10  ans. 40 % des salariés du MI  2aire so nt pro fessio n intermédiaire. 
I ls so nt plutô t â g és et les femmes y  so nt surreprésentées. D ans le cas franç ais, le MI  2aire reg ro upe 39% de l’éch antillo n. D eux tiers du MI  2aire a une ancienneté mo y enne o u lo ng ue. Les principales 
P CS so nt les o uv riers, q ualifiés o u no n, et les emplo y és, 70 % des salariés n’o nt pas plus q u’un niv eau d’éducatio n élémentaire. P rè s 90 % des salaires dans ce seg ment se situent parmi les deux 
plus b as niv eaux de rémunératio ns. Le ME représente au R U  30 % de la po pulatio n. I l est fo rmé d’un cô té de trav ailleurs j eunes q ue l’o n situe dans une pério de d’insertio n o u de stab ilisatio n dans l’emplo i et de l’autre de salariés 
« enfermés » sur ce seg ment précaire du march é du trav ail. L’ensemb le de ce g ro upe à  mo ins de 5 ans d’ancienneté, ils so nt principalement emplo y és o u o uv riers no n q ualifiés et o nt des salaires trè s 
faib les. Le temps partiel et les mo b ilités entre emplo is o u v ia le ch ô mag e so nt b ien plus fréq uents q ue dans la po pulatio n d’ensemb le. La faib lesse des salaires s’expliq ue en partie par les temps 
partiels co urts déj à  trè s présents au R U  au déb ut des années 1980 . Le ME franç ais représente q uant à  lui 13% de la po pulatio n. La q uasi to talité de la classe a mo ins d’un an et demi d’ancienneté. La 
P CS la plus fréq uente so nt les emplo y és et le niv eau de salaire le plus b as est deux fo is plus représenté q ue dans la po pulatio n d’ensemb le. P rè s des tro is q uarts des indiv idus du ME trav aillent 
dans le secteur priv é et les petites entreprises so nt no mb reuses. Co mme au R U , le temps partiel est trè s fréq uent3. 
O n peut relev er, mê me si no us ne les dév elo ppero ns pas ici, des éléments de co mparaiso n entre les deux pay s. Le premier élément co ncerne la part plus impo rtante de l’emplo i stab le sur le 
                                               
3 N o u s so m m e s c o n sc ie n t  d e  l ’ h é t é r o g é n é it é  d e s t r a v a il l e u r s à  t e m p s p a r t ie l  e t  d u  fa it  q u e  t o u s l e s e m p l o is à  t e m p s 
p a r t ie l  n e  p e u v e n t  p a s ê t r e  a sso c ié s a v e c  d e s sit u a t io n s p r é c a ir e s. Ma is à  c e  n iv e a u  d e  l ’ a n a l y se  n o u s n ’ a v o n s p a s 
d ’ in fo r m a t io n s p l u s p r é c ise s c o n c e r n a n t  c e s sa l a r ié s à  t e m p s p a r t ie l  e t  il  n o u s se m b l e  t o u t  d e  m ê m e  q u ’ u n e  g r a n d e  p a r t ie  
c o r r e sp o n d  à  d u  t e m p s p a r t ie l  su b i. 
M I   
2 a i r e 
M E  
M I  
H au t s  s al aires  B as  s al aires  
S t ab il it é  
I n s t ab il it é  
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march é du trav ail franç ais ( MI  et MI  2aire). Ce ty pe de relatio n d’emplo i se retro uv e parmi 
l’ensemb le des P CS en F rance alo rs q u’il est plutô t réserv é aux indiv idus q ualifiés au R U . Ainsi les emplo is seco ndaires en F rance b énéficient d’une plus g rande stab ilité q u’au R U . P ar co ntre, la 
v ariab le d’â g e semb le plus déterminante en F rance po ur accéder au MI  ( F av ereau et alli, 1991).U n seco nd po int de co mparaiso n co ncerne la situatio n des o uv riers q ualifiés, ils so nt principalement sur 
le MI  2aire en F rance et sur le MI  au R U . Ce co nstat peut ê tre mis en parallè le av ec le mo de de co nstructio n de leur q ualificatio n, une fo rmatio n principalement sur le tas en F rance, un passag e par 
l’apprentissag e au R U 4.  Le pano rama de la situatio n des march és du trav ail franç ais et b ritanniq ue au déb ut des années 
1980  mo ntre une structure ternaire. Qu’en est-il v ing t ans plus tard et co mment ces deux march és du trav ail o nt-ils év o lués?   
 
3 .  U n  c h a n g e m e n t  s t r u c t u r e l  :  é m e r g e n c e  d ’ u n  q u a t r i è m e  s e g m e n t  e n  2 0 0 1 
 La premiè re év o lutio n no tab le entre les années 1980  et 20 0 0  est la b aisse de la part des relatio ns d’emplo i stab les ( MI  et MI  2aire). I l s’ag it de l’expressio n du dév elo ppement de la 
flexib ilité du trav ail et de l’emplo i. P o urtant le co nstat parallè le mo ntre q ue l’emplo i stab le reste la situatio n de la maj o rité de la po pulatio n activ e. À  la suite de D o o g an ( 20 0 5), Auer ( 20 0 5) o u Auer 
et Caz es ( 20 0 0 ), no s résultats expriment une persistance de l’emplo i stab le et le fait q ue la flexib ilité ne so it pas dev enue la rè g le sur l’ensemb le du march é du trav ail. Ce co nstat est 
co mpatib le av ec l’apparitio n d’un seg ment de « précarité lab o rieuse », car la part de salariés anciens peut s’accro î tre en mê me temps q ue se dév elo ppent des po sitio ns précaires et instab les po ur une 
autre part de la po pulatio n activ e. Cette idée renv o ie à  la no tio n de b ipo larisatio n et à  un ph éno mè ne de dualisatio n cro issante q ue po intent différentes études franç ais o u b ritanniq ues ( G reg g  and 
W adsw o rth , 1996; D upray , 20 0 0 ; F o uq uin et alii, 20 0 0 ; Amo ssé, 20 0 2).  Aprè s av o ir présenter le no uv eau seg ment de « précarité lab o rieuse », par rappo rt au MI  2aire et 
au ME ( sectio n 3a), no us précisero ns sa po sitio n particuliè re sur le march é du trav ail ( sectio n 3b ) no tamment en termes de taux de salaires h o raires. Enfin no us mo ntrero ns q ue si les MI  se 
maintiennent ils semb lent se co ncentrer de plus en plus sur les niv eaux d’éducatio n les plus élev és ( sectio n 3c).  
 
a .  L ’ é m er g en c e d ’ u n  q u a t r i è m e s eg m en t  en t r e 1 9 8 2  et  2 0 0 1   Les do nnées co ncernant 20 0 1 no us o nt amené à  co nstruire une div isio n des march és du trav ail 
franç ais et b ritanniq ue en q uatre seg ments. La principale différence entre 1982-3 et 20 0 1 est l’apparitio n d’un seg ment no mmé « précarité lab o rieuse »5.  
P o ur le R U , no us av o ns reg ro upé neuf classes issues de l’analy se facto rielle auto ur des q uatre seg ments et h uit classes dans le cas de la F rance. Les deux premiers axes de l’analy se, ancienneté et 
salaire, expliq uent 25% de l’info rmatio n dans le cas b ritanniq ue et 28% dans le cas franç ais.  
  
                                               
4 En  1984,  p l u s d ’ u n  t ie r s d e  l ’ e n se m b l e  d e s o u v r ie r s h o m m e s e t  p r è s d e  l a  m o it ié  d e s o u v r ie r s q u a l ifié s é t a ie n t  p a ssé s 
p a r  l ’ a p p r e n t issa g e  ( Ey r a u d  e t  a l ii,  1990 ) . 
5 En t r e  1983 e t  20 0 1,  n o u s a v o n s a j o u t é  l a  v a r ia b l e  d u  t y p e  d e  c o n t r a t  d e  t r a v a il  c a r  e l l e  n ’ é t a it  p a s d isp o n ib l e  a u  d é p a r t . 
O n  p o u r r a it  p e n se r  q u e  c e t  a j o u t  e x p l iq u e  l ’ a p p a r it io n  d u  q u a t r iè m e  se g m e n t . N o u s a v o n s t e st é  l a  c o n fig u r a t io n  d e  20 0 1 
e n  e n l e v a n t  c e t t e  v a r ia b l e  e t  n o u s a v o n s r e t r o u v é  l e s m ê m e s c l a sse s r e g r o u p é e s d a n s c e  se g m e n t  «  p r é c a r it é  
l a b o r ie u se  » . 
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Tab leau 2 : Structuratio n des march és du trav ail franç ais et b ritanniq ue en 20 0 1. 
 
20 0 1 F r a n c e  R U  
MI  35% 26% 
MI  2aire 31% 25% P récarité lab o rieuse 17% 29% 
M E  17% 16% 
 
Sur le march é du trav ail b ritanniq ue, l’espace pro fessio nnel appelé « précarité lab o rieuse » reg ro upe 29% de la po pulatio n étudiée et se co mpo se de tro is classes. D ans ces tro is classes les 
salariés so nt en mo y enne 70 % à  av o ir mo ins de 11 ans d’ancienneté. Les mo ins anciens so nt dans la classe o ù  prè s de neuf salariés sur dix so nt à  temps partiel. D ans les deux premiè res classes plus de 40 % des indiv idus so nt emplo y és et 15 o u 30 % o uv riers no n q ualifiés. La tro isiè me classe reg ro upe 
des indiv idus plus q ualifiés, prè s de 30 % so nt pro fessio n intermédiaire. Cette classe rassemb le do nc des salariés plus q ualifiés et mieux pay és q ue les deux autres, no tre ch o ix de les mettre dans le 
seg ment « précarité lab o rieuse » s’expliq ue no tamment par le niv eau de leur taux de salaire h o raire ( v o ir tab leau 3 et 4). Sur ce seg ment, les salariés g ag nent mo ins de 140 0  euro s par mo is, ce q ui 
co rrespo nd aux tro is niv eaux de salaires les plus faib les. P rè s de 20 % du g ro upe n’a aucun diplô me et 20 % o nt un niv eau d’éducatio n élémentaire. I ls so nt mo ins de 30 % à  av o ir un diplô me du 
seco ndaire ty pe “O -AS Lev el” . Le principal secteur d’activ ité dans leq uel ils trav aillent est le secteur éducatio n-santé-so cial ( 40 %), puis l’industrie ( prè s de 20 %) et enfin l’h ô tellerie 
restauratio n. U ne larg e maj o rité de ces salariés so nt des femmes et prè s d’un tier a plus de 48 ans. Les petites entreprises so nt surreprésentées.  
Sur le march é du trav ail franç ais, le seg ment « précarité lab o rieuse » représente 17% de l’éch antillo n. I l est co mpo sé de deux classes différenciées par le secteur d’activ ité maj o ritaire, d’un 
cô té les secteurs primaire et seco ndaire av ec plutô t des h o mmes, de l’autre le tertiaire av ec une maj o rité de femmes. En mo y enne, 45% des salariés de ce seg ment o nt une faib le ancienneté et prè s 
de 40 % une ancienneté mo y enne. Les P CS so nt principalement des o uv riers dans la premiè re classe à  maj o rité masculine et des emplo y és dans la seco nde à  maj o rité féminine. Les salaires so nt 
inférieurs à  10 0 0  euro s par mo is et mê me 80 0  po ur la classe o ù  les femmes so nt les plus no mb reuses ( dans cette classe tro is q uarts des salariés trav aillent à  temps partiel d’o ù  la faib lesse 
des salaires). 30 % des salariés sur ce seg ment n’o nt aucun diplô me et 15% un niv eau élémentaire. I ls trav aillent to us dans le priv é. Les salariés du ce seg ment so nt dans une situatio n précaire en 
termes de co nditio ns de trav ail co mpte tenu de leur faib le niv eau de rémunératio n, de q ualificatio n et d’éducatio n mê me s’ils semb lent av o ir des emplo is relativ ement stab les.  
 Au R U , le MI  2aire représente 25% de la po pulatio n. 70 % des indiv idus o nt plus de 4 ans 
d’ancienneté do nt 45% plus de 11 ans. I ls so nt en maj o rité o uv riers q ualifiés o u pro fessio ns intermédiaires. Leurs salaires v arient entre 140 0  et 220 0  euro s, niv eau mo y en sur l’éch elle des 
rémunératio ns. La maj o rité a un niv eau d’éducatio n seco ndaire. Les secteurs d’activ ité surreprésentés so nt l’industrie, la co nstructio n et les transpo rts, o n y  retro uv e plutô t des h o mmes et 
de g randes entreprises. Le MI  2aire franç ais, 31% de la po pulatio n, est co mpo sé de deux classes q ui se disting uent par une maj o rité d’emplo is pub lics dans l’une et priv és dans l’autre. Si l’ancienneté 
est lég è rement supérieure dans le pub lic les caractéristiq ues des deux classes so nt trè s pro ch es. P rè s de 40 % des salariés o nt entre 7 et 17 ans d’ancienneté, et 35% en mo y enne so nt dans la mê me 
entreprise depuis plus de 17 ans. Les P CS so nt peu élev ées av ec prè s de 40 % d’emplo y és et 35% d’o uv riers q ualifiés. I ls g ag nent entre 10 0 0  et 150 0  euro s par mo is. En ce q ui co ncerne leurs 
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niv eaux d’éducatio n, 40 % o nt un diplô me pro fessio nnel du seco ndaire et dans la classe o ù  le priv é 
est maj o ritaire 23% n’o nt aucun diplô me. Les secteurs d’activ ités so nt principalement l’industrie, les transpo rts et l’administratio n dans le pub lic, la co nstructio n et le co mmerce dans le priv é.  
 G raph iq ue 3 : Le march é du trav ail franç ais en 20 0 1 : 
  Le dernier seg ment q ui co mpo se les march és du trav ail b ritanniq ue et franç ais est le ME. I l 
représente 16% de la po pulatio n au R U  et 17% en F rance. L’ensemb le des salariés du ME a mo ins d’un an et demi d’ancienneté au R U , en F rance ils so nt 85% dans ce cas. Sur le ME b ritanniq ue 
15% so nt o uv riers no n q ualifiés et 22% emplo y és. La mo itié d’entre eux g ag ne mo ins de 140 0  euro s par mo is do nt 20 % mo ins de 70 0  euro s. 16% o nt un niv eau d’éducatio n élémentaire et les 
diplô més du supérieur so nt so us-représentés. P lus de 80 % de la classe trav aille dans le priv é, principalement dans le tertiaire co mme l’h ô tellerie restauratio n, le co mmerce o u la finance et 
l’immo b ilier. Les situatio ns de mo b ilité so nt cinq  fo is plus fréq uentes q ue dans la po pulatio n g lo b ale. U n indiv idu sur tro is a mo ins de 35 ans, ce q ui peut co rrespo ndre à  un ensemb le de j eunes 
trav ailleurs en ph ase « d’insertio n » o u de stab ilisatio n sur le march é du trav ail. D ans ce seg ment se tro uv e une part no n nég lig eab le de diplô més du supérieur ay ant des salaires et des q ualificatio ns de niv eaux intermédiaires. O n peut faire l’h y po th è se de la présence d’un march é externe v alo risant 
po ur cette partie de la po pulatio n. Ce ty pe de march é du trav ail pro ch e de la définitio n de Ey raud, Marsden et Silv estre ( 1990 ) d’un march é pro fessio nnel se retro uv e dans le cas franç ais o ù  le ME est 
fo rmé de deux classes. L’une co rrespo nd à  des salariés plutô t j eunes, en v o ie de stab ilisatio n sur le march é du trav ail, ils o nt des CD I  et un niv eau de q ualificatio n similaire à  celui de la po pulatio n 
d’ensemb le. L’ab sence de la mise à  j o ur de march és de ty pe pro fessio nnel de faç o n plus nette dans les deux pay s v ient pro b ab lement du deg ré d’ag rég atio n de no s do nnées. Les études franç aises q ui 
mettent à  j o ur ce ty pe de seg ment le fo nt sur des secteurs d’activ ité o u des po pulatio ns particuliers ( F o ndeur et Sauv iat, 20 0 2, sur les métiers liés aux tech no lo g ies de l’info rmatio n ; D elteil et 
D ieuaide, 20 0 1, sur l’emplo i des cadres). La seco nde classe q ui co mpo se le ME franç ais co rrespo nd à  des indiv idus q ui semb lent « enfermés » dans la précarité : ils o nt des emplo is tempo raires, 
g ag nent po ur la mo itié d’entre eux mo ins de 10 0 0  euro s par mo is et o nt des niv eaux d’éducatio n trè s faib les. P o ur l’ensemb le des deux classes, les emplo is so nt principalement dans les serv ices aux 
M E  
P r é c a r i t é  
la b o r i eu s e 
M I   
2 a i r e 
M I  
I n s t ab il it é  S t ab il it é  
H au t s  s al aires  
B as  s al aires  
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entreprises et aux particuliers o u dans le secteur éducatio n-santé-so cial. U ne caractéristiq ue 
marq uante est la fo rte fréq uence des mo b ilités q ui so nt entre cinq  et sept fo is plus fréq uentes q ue dans la po pulatio n g lo b ale. Le temps partiel est q uant à  lui deux fo is plus fréq uent sur le ME.  
 G raph iq ue 4 : Le march é du trav ail b ritanniq ue en 20 0 1 
  
b .  L es  c a r a c t é r i s t i q u es  d e la  p r é c a r i t é  la b o r i eu s e 
 L’apparitio n du seg ment « précarité lab o rieuse » témo ig ne du dév elo ppement de la flexib ilité sur les deux march és du trav ail étudiés. L’apparitio n de ce seg ment peut ê tre mis en parallè le av ec 
le dév elo ppement du temps partiel et la h ausse de l’activ ité féminine. Mê me si no s do nnées ne laissent pas apparaî tre de faç o n claire cette h ausse du temps partiel au R U , c’est une tendance nette 
dans la plupart des pay s industrialisés. Au niv eau euro péen6, l’emplo i à  temps partiel s’est accru de 35% entre 1992 et 20 0 0 , pendant q ue l’emplo i à  temps plein n’aug mentait q ue de 1% ( D o o g an, 
20 0 5). La participatio n des femmes au march é du trav ail s’est fo rtement dév elo ppée ces deux derniè res décennies et elles fo rment la maj o rité des salariés de ce seg ment. Entre 1992 et 20 0 0 , les 
g ains d’emplo i to taux po ur les femmes o nt été de 8.5% au R U  et de 10 % en F rance, so it env iro n un millio n d’emplo is ( D o o g an, 20 0 5). D e mê me le dév elo ppement des activ ités tertiaires maj o ritaires 
dans ce seg ment expliq ue aussi so n esso r. La part des serv ices dans l’emplo i to tal en co mparaiso n av ec l’ag riculture et l’industrie passe, en F rance, de 46% en 1969 à  69% en 1995 et au R U  de 51% à  
73% ( Tremb lay , 1997).  
  
                                               
6 Ce s c h iffr e s d a t e n t  d e  1992 e t  20 0 0 ,  il s c o n c e r n e n t  d o n c  l e s d o u z e  p a y s d e  l ’ U E e n  1992. 
M E  
M I  
M I  
 2 a i r e 
P r é c a r i t é   
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Tab leau 3 : Mo y ennes et écarts-ty pe par seg ments et classes, R U  20 0 1   
 
 V a r i a b l e s  M o y e n n e   E c a r t -t y p e  
M E  An c  ( en  an n é e)  0 . 8  1. 5 
 S al aire m en s u el  ( en  eu ro s )  170 0  1435 
 S al aire h o raire ( en  eu ro s )  11. 6 7. 9  
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 32. 6 12. 4 
 Ag e  40 . 2 7. 2 
 Ex p é rien c e ( en  an n é e)  22. 8  8 . 1 
8 / 9  An c  1. 4 3. 3 
 S al aire  1560  1212 
 S al aire h o raire 11. 9  8 . 9  
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 30 . 4 13. 6 
9 / 9  An c  0 . 7 0 . 6 
 S al aire  1729  1476 
 S al aire h o raire 11. 5 7. 6 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 33 12. 1 
P r é c a r i t é  l a b o r i e u s e  An c  8 . 3 6. 5 
 S al aire  9 11 48 6 
 S al aire h o raire 8 . 2 3. 8  
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 27. 3 11. 3 
 Ag e  42. 7 7. 5 
 Ex p é rien c e 26. 2 8 . 0  
2 / 9  An c  8 . 3 6. 3 
 S al aire  9 11 112 
 S al aire h o raire 8 . 3 3. 2 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 28 . 1 9 . 0  
3 / 9  An c  6. 7 5. 6 
 S al aire  519  661 
 S al aire h o raire 7. 5 4. 7 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 17. 2 9 . 0  
5 / 9  An c  9 . 6 7. 1 
 S al aire  1257 8 7 
 S al aire h o raire 8 . 8  3. 4 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 35. 4 7. 5 
M I  s e c o n d a i r e  An c  11. 4 8 . 2 
 S al aire  1775 222 
 S al aire h o raire 11. 2 2. 7 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 37. 9  6. 4 
 Ag e  41. 7 7. 5 
 Ex p é rien c e 23. 2 7. 9  
1 / 9  An c  11. 2 8 . 0  
 S al aire  160 5 114 
 S al aire h o raire 10 . 3 2. 6 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 37. 3 6. 7 
7 / 9  An c  11. 6 8 . 3 
 S al aire  19 9 2 10 6 
 S al aire h o raire 12. 2 2. 4 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 38 . 6 5. 9  
M I  An c  12. 8  8 . 8  
 S al aire  3253 1312 
 S al aire h o raire 19 . 2 8 . 6 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 40 . 1 7. 8  
 Ag e  42 7. 1 
4 / 9  An c  13. 0  8 . 8  
 S al aire  2554 230  
 S al aire h o raire 15. 5 3. 3 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 39 . 1 6. 7 
6 / 9  An c  12. 4 8 . 8  
 S al aire  419 5 1557 
 S al aire h o raire 24. 1 10 . 8  
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 41. 3 9 . 0   
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Si o n co mpare les mo y ennes de salaire et d’ancienneté de ch aq ue seg ment o n v o it apparaî tre 
clairement la po sitio n particuliè re du seg ment « précarité lab o rieuse » ( v o ir tab leaux 3 et 4). Les salaires mo y ens du ME et du MI  2aire so nt trè s pro ch es dans les deux pay s, c’est l’ancienneté 
mo y enne q ui les différencie. P ar co ntre le salaire mo y en du seg ment « précarité lab o rieuse » co rrespo nd au R U  à  52% du salaire mo y en du MI  2aire o u du ME et à  60 % en F rance. I l est v rai 
q u’il y  a plus de trav ailleurs à  temps partiel sur ce seg ment « précarité lab o rieuse » ce q ui tire le salaire mo y en v ers le b as. Mais en étudiant les taux de salaire h o raire et le no mb re d’h eure 
trav aillées o n v o it clairement le caractè re cumulatif de ces deux v ariab les. Ainsi les indiv idus q ui trav aillent le plus so nt aussi ceux q ui o nt le taux h o raire le plus élev é. La faib lesse des 
rémunératio ns des indiv idus à  temps partiel, q ui se situent principalement sur le seg ment de « précarité lab o rieuse », s’expliq ue à  la fo is par la faib lesse de leur taux h o raire et par leur no mb re 
d’h eure de trav ail plus faib le. Les différences de salaires h o raires inter-seg ment so nt plus impo rtantes q ue les v ariances intra-seg ment. D ans les deux pay s, à  l’exceptio n du MI , les 
différences de taux h o raire au sein des seg ments ne dépassent pas 20 %7. P ar co ntre d’un seg ment à  l’autre les différence de taux de salaire h o raire so nt b ien plus impo rtantes : le taux h o raire du MI  
2aire co rrespo nd à  58% de celui du MI  dans les deux pay s, le taux h o raire du seg ment « précarité lab o rieuse » co rrespo nd au R U , à  70 % de celui du ME o u du MI  2aire et 43% du MI . En F rance ces 
mê mes ch iffres so nt de 73% du taux h o raire des ME et MI  2aire et de 46% du MI . Le seg ment de « précarité lab o rieuse » se caractérise do nc par des taux de salaire h o raire plus faib le q ue sur le reste 
du march é du trav ail. O n y  retro uv e aussi les salariés à  temps partiel q ui cumulent des taux de salaire h o raire et un no mb re d’h eures trav aillées faib les ab o utissant à  des rémunératio ns mensuelles 
trè s faib les. Sur ce seg ment, l’ancienneté mo y enne co rrespo nd dans ch aq ue pay s à  70 % de celle du MI  2aire. Les niv eaux de diplô me des salariés du seg ment « précarité lab o rieuse » so nt plus b as à  la 
fo is q ue ceux du ME et du MI  2aire. Sur ces deux seg ments, q uelq ue so it le pay s, la pro po rtio n des indiv idus n’ay ant aucun diplô me o u simplement un niv eau élémentaire se situe entre 22 et 28%. 
Cette mê me pro po rtio n s’élè v e à  40 % sur le seg ment « précarité lab o rieuse ». Quant aux P CS, le seg ment « précarité lab o rieuse » co mpte plus d’o uv riers no n q ualifiés o u d’emplo y és q ue les deux 
autres.  Les indiv idus de ce seg ment o nt do nc des emplo is relativ ement mo ins stab les mais surto ut des 
co nditio ns de rémunératio ns et d’emplo i b ien plus dég radées q ue ceux du MI  2aire. Cette situatio n mo ntre q u’une v isio n asso ciant les emplo is les mo ins b ien rémunérés aux indiv idus q ui o nt le mo ins 
d’ancienneté n’est pas adéq uate. Les emplo is de ty pe seco ndaire au sens de « mauv ais emplo is » se div ersifient et so rte de la simple idée du ME de la th éo rie traditio nnelle à  sav o ir faib le salaire et fo rt 
turno v er. Le cro isement ancienneté faib le/  élev ée, salaire faib le/  élev é ne permet plus de rendre co mpte de l’ensemb le des situatio ns, celles-ce se dév elo ppant à  la marg e des catég o ries 
traditio nnelles.   
  
  
  
 
                                               
7 D a n s l e  c a s d e s MI fr a n ç a is e t  b r it a n n iq u e s,  l a  v a r ia n c e  in t r a -se g m e n t  e st  d ’ e n v ir o n  35% . Ce t t e  sit u a t io n  p e u t  
s’ e x p l iq u e r  p a r  l a  p r é se n c e  d e  t a u x  t r è s é l e v é s q u i m ê m e s s’ il s c o r r e sp o n d e n t  à  d e s in d iv id u s t r è s p e u  n o m b r e u x  
p e r t u r b e n t  l e s c a l c u l s.  
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Tab leau 4 : Mo y ennes et écarts-ty pes par seg ments et classes : F rance 20 0 1 
 
 V a r i a b l e s  M o y e n n e   E c a r t -t y p e  
M E  An c  ( en  an n é e)  0 . 8  1. 4 
 S al aire m en s u el  ( en  eu ro s )  1244 9 31 
 S al aire h o raire ( en  eu ro s )  8 . 6 5. 8  
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 35. 1 9 . 3 
 Ag e  39 . 5 7 
 Ex p é rien c e ( en  an n é e)  20 . 8  8 . 8  
7 / 8  An c  1. 4 3. 0  
 S al aire  10 21 60 5 
 S al aire h o raire 7. 7 5. 3 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 33. 3 9 . 4 
8 / 8  An c  0 . 7 0 . 4 
 S al aire  129 5 9 8 4 
 S al aire h o raire 8 . 8  5. 9  
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 35. 4 9 . 2 
P r é c a r i t é  l a b o r i e u s e  An c  10 . 2 7. 5 
 S al aire  748  20 9  
 S al aire h o raire 6. 3 2. 2 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 31. 4 9 . 7 
 Ag e  42. 1 7. 4 
 Ex p é rien c e 24. 9  8 . 8  
1 / 8  An c  10 . 8  7. 7 
 S al aire  9 16 56 
 S al aire h o raire 6. 7 1. 7 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 35. 6 6. 5 
2 / 8  An c  9 . 5 7. 2 
 S al aire  564 153 
 S al aire h o raire 5. 9  2. 5 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 26. 5 10 . 5 
M I  s e c o n d a i r e  An c  14. 1 8 . 7 
 S al aire  1250 .  139  
 S al aire h o raire 8 . 6 1. 7 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 36. 9  5. 0  
 Ag e  41. 8  7. 2 
 Ex p é rien c e 24 8 . 7 
3 / 8  An c  14. 9  8 . 8  
 S al aire  1342 8 8  
 S al aire h o raire 9 . 3 1. 6 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 36. 9  4. 9  
5 / 8  An c  12. 7 8 . 2 
 S al aire  110 4 54 
 S al aire h o raire 7. 6 1. 5 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 36. 9  5. 1 
M I  An c  16. 7 9 . 4 
 S al aire  2262 1112 
 S al aire h o raire 14. 8  7. 5 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 38 . 4 8 . 2 
 Ag e  43. 8  7. 2 
 Ex p é rien c e 23. 9  8 . 7 
4 / 8  An c  16. 9  9 . 6 
 S al aire  2773 1319  
 S al aire h o raire 17. 7 9 . 2 
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 39 . 9  9 . 2 
6 / 8  An c  16. 5 9 . 3 
 S al aire  1675 113 
 S al aire h o raire 11. 8  3. 0  
 N b re d ’ h eu re p ar s em ain e 36. 8  6. 7 
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c .  P er m a n en c e d es  M I  et  c o n c en t r a t i o n  s u r  les  h a u t s  n i v ea u x  d ’ é d u c a t i o n   A cô té des seg ments de précarité lab o rieuse, MI  2aire et ME, la rég ulatio n de ty pe MI  est 
to uj o urs présente sur les march és du trav ail franç ais et b ritanniq ues en 20 0 1. P o urtant cette permanence ne do it pas cach er une certaine év o lutio n et no tamment le fait q ue le MI  se co ncentre 
de plus en plus sur les po pulatio ns les plus diplô mées.   
Le MI  b ritanniq ue représente, en 20 0 1, 26% de l’éch antillo n. La mo itié des indiv idus o nt plus de o nz e ans d’ancienneté et prè s de 30 % entre 4 et 11 ans. Le MI  se co mpo se de deux classes 
différenciées par la prédo minance du secteur pub lic dans l’une et priv é dans l’autre. La mo itié des salariés du « g ro upe pub lic » so nt cadres et pro fessio ns supérieures co ntre prè s de 75% dans le 
priv é, o ù  27% des salariés trav aillent dans la finance et l’immo b ilier. Les salaires du MI  co rrespo ndent aux deux plus h auts niv eaux de l’éch elle des rémunératio ns ( entre 220 0  et 30 0 0  euro s 
o u plus). Les caractéristiq ues co mmunes des deux classes so nt le niv eau supérieur d’éducatio n de la mo itié des salariés, la surreprésentatio n des h o mmes et des g randes firmes. En F rance, 35% de la 
po pulatio n se situe sur le MI . Cet espace est co mpo sé de deux classes q ui se disting uent par leur niv eau de q ualificatio n ( cadres et pro fessio ns supérieures d’un cô té, pro fessio ns intermédiaires de 
l’autre) et leur niv eau d’éducatio n ( la mo itié o u un q uart de diplô més du supérieur). La caractéristiq ue g énérale partag ée par les deux classes du MI  est une lo ng ue ancienneté : prè s de 
80 % de salariés o nt plus de 7 ans d’ancienneté do nt 50 % plus de 17 ans. 40 % des salariés du MI  trav aillent dans le secteur pub lic, 22% dans l’éducatio n-santé-so cial. La finance et l’immo b ilier so nt 
surreprésentés dans la classe la mieux pay ée, l’administratio n dans l’autre. Les salariés du MI  o nt co nstruit leur q ualificatio n par leur expérience pro fessio nnelle ( sur la b ase d’un niv eau d’éducatio n 
assez  élev é). 65% so nt dans la seco nde partie de leur carriè re, av ec plus de 32% d’entre eux q ui o nt entre 48 et 55 ans. L’une des différences av ec le MI  des années 1980  est la h ausse du niv eau 
d’éducatio n des salariés. La q uestio n des rendements salariaux de v ariab les telles q ue l’ancienneté, l’éducatio n o u l’expérience pro fessio nnelle sera intéressante à  creuser po ur co mprendre les 
mo dificatio ns d’o rg anisatio n interne des seg ments to uj o urs présents en 20 0 1.  
En co mparant plus précisément 1982-3 et 20 0 1, o n no te une h ausse de la part des diplô més du supérieur sur ce seg ment. I l s’ag it du reflet d’une tendance g énérale à  la h ausse des niv eaux de 
so rtie du sy stè me sco laire de la po pulatio n activ e autant en F rance q u’au R U  ( Béduw é et G erme, 20 0 3; Béduw é et P lanas, 20 0 2; G reen F ., McI nto sh  S. et V ig no les A., 20 0 2). Cette tendance rend 
caduq ue la nécessité po ur les entreprises de co nstruire la q ualificatio n de leurs salariés « sur le tas » do nc v ia une ancienneté impo rtante et G erme ( 20 0 1) av ance l’idée d’un march é du trav ail plus 
o uv ert co nsécutiv ement à  la h ausse du niv eau de fo rmatio n. P o urtant no s résultats ne v o nt pas dans ce sens et les salariés les plus diplô més so nt dans les seg ments les plus stab les du march é du trav ail 
av ec des anciennetés particuliè rement lo ng ues. D o o g an ( 20 0 5) expliq ue à  so n to ur, sur la b ase de do nnées euro péennes, q ue la h ausse des niv eaux d’éducatio n v a de pair av ec le dév elo ppement 
d’emplo is de lo ng  terme. D ans so n analy se des mo b ilités sur le march é du trav ail en F rance, Amo ssé ( 20 0 2) mo ntre q ue le diplô me est un élément déterminant dans la stab ilité des carriè res. Les 
diplô més du supérieur so nt principalement situés sur des MI  dans lesq uels les rendements salariaux v iennent pro b ab lement plus auj o urd’h ui de l’éducatio n o u de l’expérience pro fessio nnelle q ue de la 
seule ancienneté. D ans le cas d’une étude sur la F rance, Béret ( 1992) co nclue à  la présence d’un MI  o ù  les rendements v iennent principalement de l’éducatio n et/ o u de l’expérience pro fessio nnelle, 
d’un MI  2aire dans leq uel l’ancienneté g arde un rendement salarial po sitif et d’un ME sur leq uel certains peuv ent év o luer po sitiv ement. Ces résultats renfo rcent l’h y po th è se d’une mo dificatio n des 
rè g les d’o rg anisatio n interne des MI  de l’appro ch e traditio nnelle de la seg mentatio n mê me si leurs 
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principales caractéristiq ues restent pertinentes po ur l’analy se. Sur les MI  l’ancienneté ne semb le 
plus ê tre la v ariab le principale dans la déterminatio n des salaires. P renant l’emplo i co mme unité d’analy se, Lemistre ( 20 0 3) co nclue lui aussi à  un rô le to uj o urs impo rtant des MI  en F rance mê me 
s’il l’est mo ins po ur certaines catég o ries d’emplo i. I l mo ntre no tamment q ue po ur les salariés expérimentés et en particulier dans les emplo is q ualifiés, le rô le du MI  s’accro î t.  
 
C o n c l u s i o n s  e t  p e r s p e c t i v e s  
 Le résultat principal de no tre analy se co ncerne la div ersificatio n des emplo is q ue l’o n q ualifie de précaires av ec l’apparitio n de ce q uatriè me seg ment no mmé « précarité lab o rieuse » q ui a les 
caractéristiq ues d’un secteur d’emplo is seco ndaires ( faib le taux de salaire h o raire, no mb re d’h eure de trav ail plutô t faib le, P CS peu élev ées… ) mais q ui n’est pas caractérisé par une fo rte instab ilité 
( l’ancienneté des indiv idus de ce seg ment est relativ ement élev ée).  N o s résultats empiriq ues mo ntrent q ue l’appro ch e seg mentatio nniste g arde une certaine 
pertinence po ur décrire le march é du trav ail co ntempo rain, dans le sens o ù  les q uatre seg ments mis en av ant po ur 20 0 1 peuv ent ê tre div isés en deux g ro upes: les seg ments no n précaires ( MI  et MI  2aire, 
principalement différenciés par leur niv eau de diplô me et de q ualificatio n) et les seg ments précaires so it dans le sens d’une fo rte instab ilité ( ME) so it dans le sens de co nditio ns d’emplo is précaires 
( « précarité lab o rieuse »). N o us pro po so ns do nc de spécifier les seg ments du march é du trav ail en termes de précaires o u no n précaires car la no tio n de stab ilité au sens d’une ancienneté impo rtante 
dans un emplo i ne permet plus de rendre co mpte de la div ersité des situatio ns d’emplo i.  N o tre trav ail illustre une h y po th è se plus g énérale sur le salariat dans le capitalisme 
co ntempo rain. Ainsi le salariat se structure sur des inv ariants présents dans ch aq ue pay s, le MI  dans les Trente G lo rieuses et la « précarité lab o rieuse » auj o urd’h ui en so nt des fig ures-ty pe. P o ur autant 
ce co nstat ne sig nifie pas l’ab sence de spécificités natio nales fo rtes au niv eau de la part respectiv e de ch aq ue seg ment o u de leur o rg anisatio n interne. U n parallè le peut ê tre étab lit av ec l’idée de 
Silv estre ( 1986) d’une « do ub le réalité » reco uv erte par la relatio n de l’entreprise à  la so ciété. P o ur l’auteur cette réalité est « g énérale, parce q ue co nsub stantielle de la no tio n mê me de MI , et 
spécifiq ue - so ciétale - car co nstruite à  partir d’institutio ns et de rappo rts so ciaux q ui l’o rg anisent dans ch aq ue pay s pris séparément » ( p 54). Cette do ub le dimensio n apparaî t dans no tre trav ail à  
trav ers une structure des march és du trav ail natio naux trè s pro ch e d’un pay s à  l’autre et une co nstructio n so ciétale spécifiq ue de ch aq ue seg ment au sein des différents pay s. Ceci co nfirme 
l’intérê t d’une appro ch e b asée sur l’analy se so ciétale po ur co mprendre l’éco no mie interne de ch aq ue seg ment et so n év o lutio n.  
Sur cette b ase no s futures rech erch es v o nt tenter à  la fo is de mettre en av ant les év o lutio ns d’o rg anisatio n interne des différents seg ments et d’expo ser les déclinaiso ns natio nales des g rands 
ty pes de relatio ns d’emplo i ici mis en av ant. En étudiant la q uestio n des rendements de v ariab les telles q ue l’éducatio n, l’expérience pro fessio nnelle o u l’ancienneté no us po urro ns av ancer dans ce 
sens et à  la fo is mettre en év idence des transfo rmatio ns internes aux seg ments préexistants et mieux caractériser les no uv eaux seg ments. P eut-o n q ualifier l’émerg ence du seg ment de « précarité 
lab o rieuse » de ch ang ement structurel au sens de Silv estre ( 1986) ?  Ces dév elo ppements po urro nt no us permettre d’examiner les ch ang ements ainsi mis en av ant à  la lumiè re de la ty po lo g ie de 
Silv estre ( 1986) en terme de ch ang ement ( mécaniq ue, o rg aniq ue o u structurel) et de q uestio nner la pertinence de cette ty po lo g ie dans le co ntexte actuel. 
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An n e x e  1 :  L e s  v a r i a b l e s  d e  l ’ a n a l y s e  d e  d o n n é e s  
 
T a b lea u  1  :  L es  v a r i a b les  d es  en q u ê t es  f r a n ç a i s es   
V a r i a b l e s  
Ac t i v e s  
 
E n q u ê t e  E m p l o i  1 9 8 2  % E n q u ê t e  E m p l o i  2 0 0 1  % 
Sa l a ir e  Mo in s d e  492 e u r o s 
493-6 45 e u r o s 
6 46 -831 e u r o s 
832 e t  p l u s 
19.9 
24.9 
26 .5 
28.7 
Mo in s d e  80 0  e u r o s 
80 1- 10 0 0  e u r o s 
10 0 1-120 0  e u r o s 
120 1-150 0  e u r o s 
150 1-190 0  e u r o s 
190 1 e t  p l u s 
12 
12.4 
14.9 
22.1 
18 
20 .7 
An c ie n n e t é  Tr è s fa ib l e  
Fa ib l e  
Mo y e n n e  
H a u t e   
14.7 
23 
28.5 
33.8 
Tr è s fa ib l e  
Fa ib l e  
Mo y e n n e  
H a u t e  
16 .3 
22.4 
31.3 
30 .1 
Ty p e  d ’ e m p l o i Cd d  
Cd d  e t  t r è s fa ib l e  a n c . 
Cd i 
Cd i e t  t r è s fa ib l e  a n c . 
0 .4 
1.1 
85 
13.6  
Cd d  
Cd d  e t  t r è s fa ib l e  a n c . 
Cd i 
Cd i e t  t r è s fa ib l e  a n c . 
1.4 
2.7 
82.3 
13.6  
Ty p e  d e  fo r m a t io n  
in it ia l e  
Fo r m a t io n  g é n é r a l e  
Fo r m a t io n  p r o fe ssio n n e l l e  
Sa n s d ip l ô m e  
42.8 
35 
22.2 
Fo r m a t io n  g é n é r a l e  
Fo r m a t io n  p r o fe ssio n n e l l e  
Sa n s d ip l ô m e  
34.2 
49.8 
16  
V a r i a b l e s  
Il l u s t r a t i v e s  
 
E n q u ê t e  E m p l o i  1 9 8 2  % E n q u ê t e  E m p l o i  2 0 0 1  % 
Se x e  H o m m e  
Fe m m e   
6 1.4 
38.6  
H o m m e  
Fe m m e  
53.6  
46 .4 
Ag e  30 -35 a n s 
36 -41 a n s 
42-47 a n s 
48-55 a n s 
33.5 
22.6  
20  
24.3 
30 -35 a n s 
36 -41 a n s 
42-47 a n s 
48-55 a n s 
23.4 
24.3 
23.9 
28.4 
N iv e a u  d e  d ip l ô m e 8  Sa n s d ip l ô m e  
Fo r m a t io n  é l é m e n t a ir e  
FG 2a ir e in f 
FP2a ir e in f 
FG 2a ir e su p  
FP2a ir e su p  
FP su p é r ie u r e  1 e r  c y c l e  
FG  su p é r ie u r e  + FP> 1e r  c y c l e  
22.23 
23.19 
6 .6 2 
23.6 1 
5.22 
6 .44 
2.35 
10 .34 
Sa n s d ip l ô m e  
Fo r m a t io n  é l é m e n t a ir e  
FG 2a ir e in f 
FP2a ir e in f 
FG 2a ir e su p  
FP2a ir e su p  
FP su p é r ie u r e  1e r  c y c l e  
FG  su p é r ie u r e  + FP> 1e r  c y c l e  
16  
7.6  
7.8 
31.7 
7.7 
8.1 
6 .9 
14.3 
CSP  Ca d r e s e t  Pr o f. Su p . 
Pr o fe ssio n s in t e r m é d ia ir e s 
Em p l o y é s 
O u v r ie r s q u a l ifié s 
O u v r ie r s n o n  q u a l ifié s 
10 .8 
25.5 
27.1 
22.5 
14.1 
Ca d r e s e t  Pr o f. Su p . 
Pr o fe ssio n s in t e r m é d ia ir e s 
Em p l o y é s 
O u v r ie r s q u a l ifié s 
O u v r ie r s n o n  q u a l ifié s 
14.7 
23.6  
31.4 
21 
9.3 
Ex p é r ie n c e  
p r o fe ssio n n e l l e 9  
Mo in s d e  8 a n s 
9-14 a n s 
15-21 a n s 
22-32 a n s 
Pl u s d e  32 a n s 
2.3 
13.6  
29.1 
33.2 
21.7 
Mo in s d e  10  a n s 
11-18 a n s 
19-24 a n s 
25-31 a n s 
Pl u s d e  31 a n s  
5.5 
22 
22.1 
25.5 
24.9 
                                               
8 V o ir  a n n e x e  2 p o u r  l e  d é t a il  d e s n iv e a u x  d e  d ip l ô m e  e t  l e s c o r r e sp o n d a n c e s in t e r n a t io n a l e s. 
9 Il  s’ a g it  d e  l ’ e x p é r ie n c e  p r o fe ssio n n e l l e  p o t e n t ie l l e  c a r  e l l e  e st  c o n st r u it e  p a r  d iffé r e n c e  e n t r e  l ’ â g e  a u  m o m e n t  d e  
l ’ e n q u ê t e  e t  l ’ â g e  d e  fin  d ’ é t u d e   sa n s q u e  n o u s a y o n s p u  so u st r a ir e  l e s p é r io d e s d e  c h ô m a g e  o u  d ’ in a c t iv it é . 
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Te m p s d e  t r a v a il   Te m p s p l e in  
Te m p s p a r t ie l  
93.3 
6 .7 
Te m p s p l e in  
Te m p s p a r t ie l  
84.2 
15.8 
Mo b il it é   
( e n t r e  n  e t  n -1)  
Ch ô  - In a c t iv it é  v e r s e m p l o i 
Ch a n g e m e n t  d ’ e m p l o y e u r  
Mê m e  e m p l o y e u r  
3.3 
4.1 
92.6  
Ch ô  - In a c t iv it é  v e r s e m p l o i 
Ch a n g e m e n t  d ’ e m p l o y e u r  
Mê m e  e m p l o y e u r  
5.4 
5.8 
88.8 
Se c t e u r  d ’ a c t iv it é   Ag r ic u l t u r e  
En e r g ie  In d u st r ie  l o u r d e  
In d u st r ie  b ie n s é q u ip e m e n t  
In d u st r ie  b ie n s c o n so m m a t io n  
Co n st r u c t io n  
Tr a n sp o r t s Co m m u n ic a t io n  
Se r v ic e s 
1.43 
10 .49 
11.0 4 
9.50  
7.85 
7.45 
52.24 
Ag r ic u l t u r e  
In d u st r ie  
Co n st r u c t io n  
Tr a n sp o r t s  
Ad m in ist r a t io n  D é fe n se  
Co m m e r c e  
Ed u c a t io n -sa n t é -so c ia l  
Fin a n c e  Im m o b il ie r  
Se r v ic e s a u x  e n t r e p r ise s e t  
a u x  p a r t ic u l ie r s 
3.9 
18.6 7 
5.50  
5.0 5 
12.77 
11.12 
19.98 
4.70  
 
18.31 
Pu b l ic  o u  p r iv é   Pu b l ic  
Pr iv é  
35.4 
6 4.6  
Pu b l ic  
Pr iv é  
31.2 
6 8.1 
Ta il l e  d e  l ’ e n t r e p r ise  Mo in s d e  10  sa l a r ié s 
D e  10  à  49 sa l a r ié s 
D e  50  à  499 sa l a r ié s 
Pl u s d e  50 0  sa l a r ié s 
17.9 
17.5 
25.8 
38.8 
Mo in s d e  10  sa l a r ié s 
D e  10  à  49 sa l a r ié s 
D e  50  à  499 sa l a r ié s 
Pl u s d e  50 0  sa l a r ié s 
25.7 
18 
25.8 
30 .5 
 
 
T a b lea u  2  :  L es  v a r i a b les  d es  en q u ê t es  b r i t a n n i q u es   
V a r i a b l e s  
Ac t i v e s  
 
G e n e r a l  H o u s e h o l d  S u r v e y  
1 9 8 3  % 
L a b o u r  F o r c e  S u r v e y  
2 0 0 1  % 
Sa l a ir e  Mo in s d e  36 5 e u r o s 
36 6 -56 7 e u r o s 
56 8-786  e u r o s 
787 e t  p l u s 
25.6  
18.6  
24 
31.8 
Mo in s d e  70 0  e u r o s 
70 1- 110 0  e u r o s 
110 1-140 0  e u r o s 
140 1-180 0  e u r o s 
180 1-220 0  e u r o s 
220 1-30 0 0  e u r o s 
30 0 1 e t  p l u s 
13.4 
12.6  
13.6  
16 .7 
12.7 
17.3 
13.7 
An c ie n n e t é  Mo in s d e  1 a n  
D e  1 à  m o in s d e  5 a n s 
D e  5 à  m o in s d e  10  a n s 
D e  10  à  m o in s d e  20  a n s 
20  a n s e t  p l u s 
10 .7 
25.1 
25.5 
27.5 
11.2 
Tr è s fa ib l e  
Fa ib l e  
Mo y e n n e  
H a u t e  
19.1 
22.8 
26 .6  
31.5 
Ty p e  d ’ e m p l o i   Cd d  
Cd d  e t  t r è s fa ib l e  a n c . 
Cd i 
Cd i e t  t r è s fa ib l e  a n c . 
2 
2.9 
78.9 
16 .2 
Ty p e  d e  fo r m a t io n  
in it ia l e  
Fo r m a t io n  g é n é r a l e  
Fo r m a t io n  p r o fe ssio n n e l l e  
Sa n s d ip l ô m e  
38.1 
15.8 
46 .2 
Fo r m a t io n  g é n é r a l e  
Fo r m a t io n  p r o fe ssio n n e l l e  
Sa n s d ip l ô m e  
6 0 .5 
28.5 
11.1 
V a r i a b l e s  
Il l u s t r a t i v e s  
 
G e n e r a l  H o u s e h o l d  S u r v e y  
1 9 8 3  % 
L a b o u r  F o r c e  S u r v e y  
2 0 0 1  % 
Se x e  H o m m e  
Fe m m e   
53.9 
46 .1 
H o m m e  
Fe m m e  
48 
52 
Ag e  30 -35 a n s 
36 -41 a n s 
42-47 a n s 
48-55 a n s 
24.9 
26 .6  
21.5 
27.1 
30 -35 a n s 
36 -41 a n s 
42-47 a n s 
48-55 a n s 
25 
26 .5 
22.3 
26 .3 
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N iv e a u  d e  d ip l ô m e  Sa n s d ip l ô m e  
Fo r m a t io n  é l é m e n t a ir e  
FG 2a ir e in f 
FP2a ir e in f 
FG 2a ir e su p  
FP2a ir e su p  
FP1c y  
FG  su p .+ FP> 1c y  
46 .2 
14.0  
9.1 
5.0  
2.2 
3.6  
4.9 
14.9 
Sa n s d ip l ô m e  
Fo r m a t io n  é l é m e n t a ir e  
FG 2a ir e in f 
FP2a ir e in f 
FG 2a ir e su p  
FP2a ir e su p  
FP1c y  
FG  su p .+ FP> 1c y  
11.1 
13.7 
20 .2 
14.5 
6 .9 
4.1 
9.7 
19.9 
CSP  Ca d r e s e t  p r o f. Su p . 
Pr o fe ssio n s in t e r m é d ia ir e s 
Em p l o y é s 
O u v r ie r s q u a l ifié s 
O u v r ie r s n o n  q u a l ifié s 
16 .6  
33.2 
8.2 
21.9 
20 .0  
Ca d r e s e t  p r o f. Su p . 
Pr o fe ssio n s in t e r m é d ia ir e s 
Em p l o y é s 
O u v r ie r s q u a l ifié s 
O u v r ie r s n o n  q u a l ifié s 
28.6  
25.2 
17.8 
17.5 
10 .9 
Ex p é r ie n c e  
p r o fe ssio n n e l l e   
9-17 a n s 
18-25 a n s 
26 -35 a n s 
Pl u s d e  35 a n s 
14.9 
34.7 
33.2 
17.1 
Mo in s d e  10  a n s 
10 -18 a n s 
19-25 a n s 
25-33 a n s 
Pl u s d e  33 a n s  
3.0  
25 
28.7 
26 .2 
17.2 
Te m p s d e  t r a v a il   Te m p s p l e in  
Te m p s p a r t ie l  
72.9 
27.1 
Te m p s p l e in  
Te m p s p a r t ie l  
72.6  
27.4 
Mo b il it é   
( e n t r e  n  e t  n -1)  
Ch ô  - In a c t iv it é  v e r s e m p l o i 
Ch a n g e m e n t  d ’ e m p l o y e u r  
Mê m e  e m p l o y e u r  
4.8 
5.8 
89.4 
Ch ô  - In a c t iv it é  v e r s e m p l o i 
Ch a n g e m e n t  d ’ e m p l o y e u r  
Mê m e  e m p l o y e u r  
3.2 
10 .5 
86 .3 
Se c t e u r  d ’ a c t iv it é   Ag r ic u l t u r e  
En e r g ie - in d u s 
In d u st r ie  b ie n s é q u ip e m e n t  
In d u st r ie  b ie n s c o n so m m a t io n  
Co n st r u c t io n  
Tr a n sp o r t s Co m m u n ic a t io n  
Se r v ic e s 
1.2 
8.2 
13 
11.1 
5.1 
5.7 
55.7 
Ag r ic u l t u r e  
In d u st r ie   
Co n st r u c t io n   
Tr a n sp o r t  
Ad m in ist r a t io n  D é fe n se  
Co m m e r c e  
Ed u c a t io n -sa n t é -so c ia l  
Fin a n c e  Im m o b il ie r  
H ô t e l  R e st a u r a n t  
1.19 
18.6 6  
5.0 3 
7.17 
9.35 
12.79 
29.0 5 
13.91 
2.86  
Pu b l ic  o u  p r iv é   Pu b l ic  
Pr iv é  
39.1 
6 0 .9 
Pu b l ic  
Pr iv é  
32.6  
6 7.4 
Ta il l e  d e  l ’ e n t r e p r ise  Mo in s d e  24 sa l a r ié s 
D e  25 à  99 sa l a r ié s 
Pl u s d e  10 0  sa l a r ié s 
30 .4 
23.5 
46 .0  
Mo in s d e  10  sa l a r ié s 
D e  10  à  49 sa l a r ié s 
D e  50  à  499 sa l a r ié s 
Pl u s d e  50 0  sa l a r ié s 
16 .9 
28.7 
41.6  
12.9 
 
